
ROSSETTI, Mondolfo (Fabriano 2006) 1

Piergiorgio Grassi * Antonio Pieretti * Livio Rossetti * Giancarlo Galeazzi * Vittorio Mencucci 
 

Rodolfo Mondolfo 

1877-1976 
 

Introduzione cura di Galliano Crinella 
 

Fabriano AN, Centro Studi Don Giuseppe Riganelli, 2006 

 

Rodolfo Mondolfo storico della filosofia antica 
 

 

Livio Rossetti (Università di Perugia) 
 

pp. 27-49 
 

 

  

ABSTRACT –– Il Mondolfo non è “nato” come specialista di filosofia greca, ma come storico della 

filosofia moderna e autorevole intellettuale marxista. A un certo punto della sua vita, però, quando egli 

godeva già di un ragguardevole prestigio sia per le molte pubblicazioni che per la cattedra di Storia della 

Filosofia all’Università di Bologna, la filosofia antica è per così dire esplosa in lui, fino a diventare ben 

presto l’occupazione principale della sua vita, un elemento costitutivo della sua (nuova) identità culturale e 

la fonte di un vasto prestigio internazionale. 

 

 

 

 

1. Il lato insospettato della personalità di Mondolfo 

In Italia continua ad essere praticamente impossibile (e all’estero difficile) trovare studiosi di 

filosofia antica che non sappiano addirittura nulla dei “trascorsi modernistici” di Rodolfo Mondolfo, 

perché nel nostro settore egli continua a godere di vasta notorietà, anche se le sue molte opere sulla 

filosofia greca e romana sono ormai disponibili solo in biblioteca e nel mercato antiquario. Temo 

però che non siano più tanto pochi gli studiosi di “antica” ai quali sfugge che egli non è “nato” 

come storico della filosofia greca e non in questa veste ha fatto una brillante carriera nel sistema 

universitario italiano. Infatti la filosofia antica ha fatto irruzione nella sua vita quando egli era già 

prossimo ai cinquant’anni1 ed era insediato nell’Università di Bologna quale autorevole professore 

di Storia della filosofia, con al suo attivo tanti studi su autori come Cartesio, Malebranche, Spinoza, 

Hobbes, Condillac, Romagnosi, Helvétius, Rousseau e Montesquieu, poi Beccaria, Feuerbach, 

Lassalle, Marx, Engels, Giordano Bruno, Acri, Fiorentino, Ardigò2. All’epoca il suo profilo di 

intellettuale era d’altronde non meno fortemente caratterizzato sotto il profilo politico-ideologico 

quale esponente del Partito Socialista e quale opinionista impegnato a marcare le distanze dal 

leninismo a favore di una concezione “umanistica” del marxismo inteso come filosofia della libertà, 

e nel quadro di una prospettiva riformistica della lotta politica3 che alimenterà le ripetute critiche di 

Gramsci. Almeno fin verso il 1925 nulla dunque permise di sospettare in lui l’esistenza di un altro 
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grande amore, e tanto meno il possesso di competenze eminenti in un ambito così lontano dai suoi 

interessi dichiarati. La figura di Mondolfo quale non meno autorevole specialista di filosofia antica 

è emersa pressoché all’improvviso nel corso degli anni Venti, ed ha costituito un evento più unico 

che raro.  

A questo riguardo dobbiamo oltretutto registrare la penuria di memorie o testimonianze che 

aiutino a capire le ragioni di una simile svolta: ragioni che possiamo certamente immaginare e 

congetturare, ma sul conto delle quali chi poteva sapere non ha scritto. Sorprende, in particolare, 

che Eugenio Garin abbia parlato a più riprese del Mondolfo nelle sue famose Cronache della 

filosofia italiana, ma solo per collocarlo all’inizio tra i positivisti e poi tra i marxisti, non anche per 

registrare l’ulteriore grande virata che ben presto fece di lui un autorevole specialista di filosofia 

antica. Eppure, quando nell’immediato dopoguerra il Garin mise mano a queste sue cronache, la 

celebrità del Mondolfo antichista era già abbondantemente prevalsa sulla sua notorietà quale 

“modernista”. A ciò si aggiunga che il Garin non poteva non essere informato sul conto del “nuovo” 

Mondolfo, visto che il suo primo grande libro di filosofia antica – Storia della filosofia esposta con 

testi scelti dalle fonti da R. Mondolfo, E. P. Lamanna e L. Limentani, Volume I, Il pensiero antico. 

Storia della filosofia greco-romana, Milano-Genova-Roma-Napoli, Dante Alighieri, 1928: un 

volume di 600 p. – nacque come parte di un programma editoriale nel quale era coinvolto anche 

Ludovico Limentani, maestro e mentore del giovane Garin all’Università di Firenze. Ora Limentani 

non solo accettò di associare il proprio nome a quello di Mondolfo quale previsto autore del terzo 

volume della serie – cosa già di per sé non priva di risvolti interessanti, visto che con ciò egli si 

faceva carico di esporre proprio quella filosofia moderna al cui studio Mondolfo aveva dedicato 

gran parte dei suoi scritti, e di lasciare al collega l’onere di pubblicare un volume su temi che, 

almeno in teoria, sarebbero dovuti risultare poco familiari all’uno non meno che all’altro – ma si 

accinse immediatamente a predisporre quel terzo volume, che infatti è uscito nel 1930 (dunque a 

breve distanza) col titolo: Il Pensiero Moderno. Storia della filosofia da R. Descartes a H. Spencer
4. 

 
Questo volume – leggiamo nella Prefazione – segue direttamente, nell’ordine cronologico della 

pubblicazione, l’antologia del Pensiero Antico, curata da Rodolfo Mondolfo, ed ha comuni con essa il 

programma e l’intento, pur con le variazioni richieste dalle caratteristiche peculiari, che differenziano la 

speculazione moderna dall’antica. 

 

Sorprende dunque che il Garin, pur essendo senza dubbio a conoscenza della grande svolta che, 

come vedremo, ha segnato profondissimamente il profilo scientifico e la vicenda personale del 

Mondolfo, l’abbia passata del tutto sotto silenzio malgrado la sua evidente rilevanza e la sua stessa 

attitudine a fare notizia5. Analogamente sorprende che ne taccia anche lo Sciacca nelle pur 

numerose pagine da lui dedicate ai filosofi italiani della prima metà del XX secolo. Era appunto 

pensando a questi silenzi che ho accennato alla necessità di tracciare una storia solo congetturale 

della grande svolta. 

A queste prime considerazioni è peraltro appropriato aggiungere che la singolare operosità del 

Mondolfo fino a un’età veneranda ha contribuito non poco a fare di lui una sorta di Giano bifronte, 

con una nitida caratterizzazione “modernistica” per il periodo 1900-1930, e un non meno nitida 

caratterizzazione “antichistica” per il successivo mezzo secolo anche se, nel secondo periodo, egli 

non mancò di ritornare di tanto in tanto sui temi che avevano polarizzato la sua attenzione nella fase 

“modernistica” della sua carriera. Quale poté essere dunque il senso, e quali le ragioni, di una così 
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spettacolare virata, che oltretutto è unica nel suo genere? Tale è, in ultima analisi, il quesito attorno 

al quale ruoteranno queste note. 

 

2. Cambiar mestiere a cinquant’anni 

Sempre in relazione all’uscita del Pensiero Antico ricorderò che, oltre al Pensiero Moderno di 

Limentani, era prevista l’uscita di un analogo Pensiero medievale (inizialmente affidato alle cure di 

E. Paolo Lamanna, poi annunciato come opera di Bruno Nardi) che non vide mai la luce. Di 

maggior interesse è però un’altra notizia: contemporaneamente all’uscita del Pensiero Antico il 

Mondolfo pubblicò, sempre nel 1928, anche una Sintesi storica del pensiero antico, breve testo di 

appena 80 pagine che venne in seguito incorporato nel Pensiero Antico come suo naturale 

complemento. Con l’uscita di queste due opere, pensate per formare un tutt’uno, il Mondolfo si 

trovò dunque a proporsi come specialista in un ambito che, all’epoca, sarebbe stato lecito giudicare 

non suo. Se infatti andiamo a sfogliare un libretto raro in Italia, il vol. 11 della collana “Grandes 

italo-argentinos” della Dante Alighieri di Buenos Aires (che si intitola Rodolfo Mondolfo, maestro 

insigne de filosofía y humanidad, ed è apparso nel 19926), e consultiamo la “Bibliografía completa 

de los escritos de R. M.” (ben 465 titoli pubblicati tra il 1899 e il 1975), notiamo che il primo scritto 

di carattere antichistico – un articolo del 1925 sulla “negazione della realtà dello spazio in Zenone 

di Elea” – costituisce il titolo n° 137 della serie ed arriva a ben ventisei anni di distanza dal primo 

scritto mondolfiano, “L’eredità in T. Tasso”. Sempre nel 1925 uscì un articoletto sul tema “Veritas 

filia temporis in Aristotele”, mentre un secondo articolo su Zenone apparve nello stesso anno del 

Pensiero Antico, e nel repertorio bibliografico argentino figura come pubblicazione n° 152. La 

sproporzione (tre articoli sperduti in una messe di centocinquanta altri lavori a stampa) può solo far 

pensare a un interesse marginale ed episodico per questi autori di un’altra epoca. Del resto gli stessi 

due volumi coordinati del 1928 uscirono contemporaneamente a Der Faschismus in Italien 

(contributo al volume Internationaler Faschismus, Karlsruhe 1928, che l’autore firmò con uno 

pseudonimo), ad un altro articolo sugli inizi del movimento operaio in Italia fino al 1872 e sul 

conflitto Mazzini-Bakunin, apparso anch’esso in Germania, ed a svariati altri articoli su Fiche, 

Ardigò, Romagnosi, Nietzsche e la filosofia del Rinascimento. La disomogeneità non potrebbe 

essere più evidente e tale, ripeto, da rendere insospettato l’affiorare di una competenza tanto lontana 

da quelle di cui l’autore aveva dato prova nei precedenti venticinque anni ma, con ogni evidenza, 

effettiva.  

Un pregevole e informato profilo, dovuto a Giacomo Marramao7, ci dice qualcosa di più. Il 

Marramao ricorda che, dopo la Marcia su Roma, Mondolfo continuò a dirigere la «Biblioteca di 

studi sociali» presso l’editore Cappelli, accogliendo in essa opere di Turati, Salvemini e Gobetti, 

nonché la III edizione del suo Sulle orme di Marx (1919, 1920, 1923). 

 
Ma nel 1926 queste pubblicazioni non potevano più circolare. La stessa Critica sociale era soppressa. Il 

libro di Gobetti veniva, per esplicito ordine delle autorità fasciste, fatto ritirare dalla circolazione e 

passato al macero. … Dopo la cessazione forzata della «Biblioteca», M. continuò a curare, sempre 

presso Cappelli, una «Collana di testi filosofici e pedagogici» nella quale apparvero le Opere di 

Rousseau e nel 1925, ad un anno dall’assassinio di G. Matteotti, il famoso libro di C. Beccaria, Dei 

delitti e delle pene. Benché si volgesse ormai sempre più allo studio della filosofia antica (nel cui campo 

produrrà contributi di eccezionale valore e rilievo storiografico) M. continuò a servirsi di sedi 

accademiche per stampare lavori di contenuto storico-politico, come la rassegna sul libro di N. Rosselli, 

Mazzini e Bakunin (in Nuova Rivista Storica, 1930), il saggio Germi in Bruno, Bacone e Spinoza del 
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concetto marxistico della storia, l’ampia nota sull’edizione critica delle opere complete di Marx e 

Engels curata da Rjazanov e Adoratskij, e la recensione alla biografia di Engels scritta da G. Mayer 

(pubblicati su Civiltà moderna, rispettivamente nel 1930, 1931 e nel 1934). Ma il lavoro con cui M. poté 

esercitare, in pieno regime fascista, una vasta influenza sulla formazione culturale e politica dei giovani 

che più tardi passarono alla milizia antifascista, fu costituito dalla collaborazione all’Enciclopedia 

Italiana, per la quale scrisse (su diretta commissione di G. Gentile) le voci «Giordano Bruno», 

«Comunismo», «Filone di Alessandria», «C. A. Helvétius» (1930); «Antonio Labriola», «Internazionale 

e interna zionalismo» (1932); «Materialismo storico» (1933); «Movimento operaio» (1934); 

«Sindacalismo», «Socialismo», «Scienza» (1935); «Unità», «Universo» (1937).8 

 

Come si vede, la grande svolta ha il potere di compensare l’emergere di impedimenti di 

sostanza allo sviluppo della sua attività di filosofo militante: il nuovo filone di scritti da un lato 

trova un sicuro approdo editoriale e dall’altro concorre ad aprire all’autore le ambite porte 

dell’Enciclopedia Italiana, dove il M. ha modo di pubblicare sia alcune voci attinenti alla filosofia 

antica, sia svariate voci attinenti alla filosofia moderna, incluse alcune che, in teoria, sarebbero 

potute risultare ideologicamente pericolose. 

Tutto ciò potrebbe far pensare a una forma di prudenza del M. che, di fronte all’avvenuta 

affermazione di un regime politico sfavorevole e piuttosto intollerante, semplicemente ha la buona 

idea di riciclarsi in un altro ambito, e precisamente in uno che, dal punto di vista ideologico, sarebbe 

passato facilmente per neutrale. 

Ma un altro aspetto della storia richiede di essere chiamato in causa: l’alta, altissima 

professionalità di questa storia fatta al 90% con testi greci e latini appositamente tradotti e “cuciti” 

insieme. Ce ne rendiamo conto se diamo uno sguardo a ciò che di specifico era disponibile 

all’epoca. In italiano due volumi importanti erano stati pubblicati appena dodici-tredici anni prima. 

Si tratta del primo volume di una Storia generale del pensiero scientifico di Aldo Mieli (Le scuole 

ionica pythagorica ed eleata, apparso nel 1916) e del primo volume della Storia della Filosofia di 

Guido De Ruggiero (Bari 1917). Nel frattempo altre grandi storie della filosofia antica erano state 

pubblicate in Germania (quelle di Zeller, Überweg, Gomperz, Jöel), mentre il solo tentativo di 

ripercorrere quella medesima storia con i testi antichi risaliva, nientemeno, al 19389 ed era in latino 

(Historia philosophiae greco-romanae e fontium loci contexta di Ritter e Preller).  

Rispetto a queste opere, tutte percepite come prestigiose, quella di Mondolfo si è caratterizzata 

in primo luogo come un contributo non meno professionale, tale dunque da evidenziare una mano 

non meno sicura, come se l’autore avesse potuto vantare una analoga consuetudine di lungo corso 

con gli autori antichi e, in misura non minore, con le premesse filologiche osservate nel trattamento 

delle fonti. Infatti l’opera presenta, debitamente selezionate, raccordate e appositamente tradotte dal 

greco o dal latino (quanto alla traduzione, Mondolfo ha cura di precisare che «solo in rarissime 

eccezioni, scrupolosamente indicate» si è avvalso di traduzioni altrui), alcune migliaia di unità 

testuali incastonate in una struttura di raccordo decisamente scarna che lascia ai testi d’autore un 

buon 90% dello spazio complessivo, ma che evidenzia una non comune funzionalità: veramente 

titoletti ed altri testi ottengono di inquadrare e dare un senso abbastanza preciso a ciò che questa 

struttura di volta in volta incastona.  

Risalta insomma, e con ogni evidenza, che sin dall’inizio questo “modernista” si ritrova ad 

operare anche da consumato antichista e da grande storico della filosofia antica. Devo aggiungere 

che ciò è oltremodo raro? Devo ricordare le riserve degli antichisti nei confronti di famosi affondi 

filologici di Heidegger e, in anni a noi più vicini, dello stesso Giorgio Colli? Dovette essere proprio 
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l’immediata, intuitiva e ben poco controversa impressione di sicura professionalità dell’opera ad 

accreditare da subito l’autore come specialista dotato di indubbia competenza. Va detto infatti che il 

maestro senigalliese si è accreditato con quest’opera, non con altro! 

L’opera permette dunque al lettore colto di accedere a una impressionante quantità di testi 

spesso noti solo di seconda mano perché non tradotti o così tecnici da risultare accessibili solo a un 

manipolo di iper-specialisti. Ricordo, con l’occasione, che nelle grandi storie della filosofia antica 

allora in circolazione, da quelle relativamente brevi di Robin e De Ruggiero a quelle di grandi 

proporzioni redatte da Zeller, Gomperz e altri, i testi antichi erano praticamente assenti: al loro 

posto c’erano, di norma, unicamente le note contenenti le indicazioni (ma si potrebbe quasi dire: le 

istruzioni) per rintracciare i singoli testi pertinenti e andarseli a leggere – peraltro in un contesto in 

cui molti testi non erano disponibili anche in traduzione e non pochi erano addirittura rari e difficili 

da reperire. Da qui la specialissima utilità che rendeva l’opera una risorsa indispensabile per 

chiunque avesse a che fare con Platone, Aristotele, gli Stoici o i Presocratici. 

Ma non è tutto. Sarebbe riduttivo trattare la “storia attraverso i testi” posta in essere con questo 

libro semplicemente come opera di uno studioso competente. Il volume, infatti, offre al lettore 

informato ben altro che la traduzione italiana del materiale a suo tempo confluito nel Ritter-Preller. 

Oltre a generali e ricorrenti asimmetrie, infatti, la nuova opera presenta intere sezioni creativamente 

innovative (per esempio quella sulle scuole socratiche minori). La mano dello studioso che indaga e 

si guarda bene dal limitarsi a riciclare informazioni già disponibili si vede peraltro molto bene 

anche a giudicare dalla articolata e competente bibliografia che figura a fine volume. Né questo è 

tutto, perché si deve ancora ricordare che l’insieme è inequivocabilmente pensato per fornire un 

orientamento, per cui titoletti, sottotitoli e brevi testi di inquadramento e commento permettono 

ogni volta di dare un senso non approssimativo al singolo testo o gruppo di testi. In questo modo 

viene pur sempre “raccontata” (anzi, più propriamente “mostrata”) la filosofia dei greci tappa per 

tappa, analiticamente. Ripeto poi che un patrimonio di testi d’autore e di evidenze testuali dirette 

così ricco, così coerente e così “leggibile” non si era mai visto, e non solo in Italia.  

La pubblicazione di quelle seicento pagine testimonia pertanto di una mobilitazione enorme di 

energie intellettuali in direzione antichistica. Con Il pensiero antico M. ha fatto centro ed ha 

sorpreso o strabiliato tanto chi lo conosceva già (ma quale apprezzato “modernista”) quanto chi non 

aveva idea delle sue non comuni competenze di settore. Dobbiamo evidentemente immaginare 

anche un notevole successo editoriale, superiore a quanto le recensioni d’epoca lasciano sospettare.  

Che dunque la comunità scientifica abbia potuto scoprire l’esistenza di un Mondolfo autorevole 

storico della filosofia antica solo a distanza di trent’anni dalla pubblicazione del suo primo articolo 

è soltanto un effetto dovuto all’assenza di adeguati prodromi. A sua volta, che la strozzatura 

rappresentata da un regime fascista solidamente installato al potere possa aver avuto un ruolo 

nell’indurre l’autore a valorizzare questa sua competenza collaterale più ancora di quella primaria è 

cosa possibile e comprensibile. La cosa strana è dunque un’altra: che l’autore abbia potuto tenere 

rigorosamente per sé, e tanto a lungo, una specializzazione che doveva aver cominciato a coltivare 

ben per tempo, che doveva pur amare, e che per un “modernista” poteva ben valere come un 

cospicuo fattore di eccellenza a titolo di competenza complementare. Oltretutto, a giustificazione di 

questo improvviso exploit, non si può invocare nemmeno una ipotetica volontà di emulare le gesta 

di Guido Calogero, perché nel 1927, quando questi pubblicò I fondamenti della logica aristotelica 

e, comprensibilmente, era ancora sconosciuto ai più avendo appena ventitre anni, Mondolfo aveva 

già messo mano al Pensiero antico. 
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3. Il consolidamento della specializzazione antichistica 

Dopo questo libro, Mondolfo ha immediatamente deciso di allungare ancora di più il passo. Se 

con Il pensiero antico egli aveva perlustrato alla grande le fonti antiche, con la nuova impresa 

editoriale cui mise mano subito dopo egli si propose di “regolare i conti” con l’intera letteratura 

specialistica. Egli intraprese infatti la traduzione italiana delle oltre 5300 fitte pagine di quella 

Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung di Eduard Zeller la cui pubblica-

zione era iniziata a Tubinga nel 1845, per poi protrarsi, in una lunga serie di nuove edizioni, fino 

alla settima del 1921-23, opera cui veniva unanimemente riconosciuto lo status di summa eminente 

della disciplina, con il non meno ambizioso proposito di metter mano a una edizione che lui stesso 

avrebbe minuziosamente aggiornato. Ed ecco che la Philosophie der Griechen di Zeller diventa, sin 

dal primo volume, lo “Zeller-Mondolfo”, opera che manifestamente attribuisce al curatore italiano 

lo status di co-autore, e dunque di nuovo e non meno autorevole maestro, meritevole di associare il 

proprio nome a quello di un insuperato connoisseur d’altri tempi. 

Quale la strategia di La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico di Zeller e Mondolfo, 

pubblicata dalla Nuova Italia di Firenze a partire dal 1932? La risposta è una sola: una buona 

traduzione, opportunamente riorganizzata in modo da permettere un ragionevole “primato dei 

bianchi sui neri” (specchio di scrittura un po’ più piccolo, corpo dei caratteri e interlinea maggiorati, 

quindi fabbisogno di un maggior numero di pagine e scomposizione dell’opera in un numero molto 

maggiore di più maneggevoli volumi, tali da diventare, di fatto, altrettante monografie), e una serie 

di generosi aggiornamenti collocati a piè di pagina sotto forma di lunghe note poste tra parentesi 

quadre e, solitamente, corredate di titolo e sottotitoli.  

Nel redigere queste note il Mondolfo si attribuì il compito di passare in rassegna molti decenni 

di letteratura specialistica, non soltanto allo scopo di documentare la varietà delle opinioni emesse, 

ma anche col proposito di consentire uno sguardo sinottico sulle interpretazioni, sulle ragioni di 

ognuna e sul diverso grado di attendibilità di ognuna. Alla prudenza esegetica era peraltro affidato il 

compito di non far troppo pesare le personali propensioni interpretative del Mondolfo. Se dunque lo 

Zeller si era speso per tener conto della letteratura critica, ma soprattutto per esplorare 

analiticamente la pressoché infinita serie delle fonti antiche, il Mondolfo individuava il suo compito 

peculiare (e complementare) nel proporre una esplorazione assolutamente sistematica della più 

accreditata letteratura specialistica, non senza spaziare tra molte aree linguistiche. Il risultato 

doveva essere (e cominciò ad essere) un’opera praticamente insostituibile perché tale da offrire 

quanto nessun’altra opera comparabile aveva mai offerto, e tale in effetti fu, solo che i tempi 

cominciarono ben presto ad allungarsi in maniera più che preoccupante. Se infatti il primo volume 

uscì nel ‘32, ma ebbe ad oggetto solo il capitolo introduttivo del primo volume, Origini, caratteri e 

periodi della filosofia greca, ossia una serie di pur sempre importanti généralités, per l’uscita del 

secondo volume, riservato ai soli Ionici e Pitagorici, si dovette attendere il 1938, il che, data la 

notoria prolificità dell’autore, poté ben considerarsi un tempo immenso.  

Ricordo che il 1938 è stato anche l’anno in cui Mondolfo, di fronte ai condizionamenti indotti 

dal fascismo e da un antisemitismo che andava acquistando crescente rilevanza sociale, decise di 

lasciare l’Italia e di provare a crearsi un nuovo avvenire in Argentina. Rimane che la realizzazione a 

tappe dello “Zeller-Mondolfo” ha accompagnato la vita del maestro senigalliese per quasi mezzo 

secolo, magari sempre meno in veste di autore e sempre più in veste di coordinatore dell’impresa 

editoriale, con la costante ricerca di sempre nuovi collaboratori in grado di portare avanti 

l’impegnativo progetto senza snaturarlo, ricerca che, dati i tempi, si configurò come vasto flusso di 

lettere dall’Argentina.  
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Dopo i primi due, il Mondolfo pervenne a redigere personalmente il IV volume della prima 

parte, dedicato a Eraclito e pubblicato nel 1961. Il volume uscì contemporaneamente al primo dei 

volumi affidati ad altri collaboratori: il VI della Parte III dell’opera, dedicato a Giamblico e la 

scuola di Atene e curato da Giuseppe Martano. Fu poi la volta, nel 1966, del vol. VI della parte II, 

Aristotele e i Peripatetici più antichi, a cura di Armando Plebe; nel 1967, del vol. III della parte I 

sugli Eleati, a cura di Giovanni Reale (con aggiornamenti di prim’ordine) e, nel 1969, del vol. V 

della parte I su Empedocle, Atomisti, Anassagora, a cura di Antonio Capizzi (con una offerta di 

aggiornamenti decisamente più esigua). Negli anni Settanta si è registrata infine la pubblicazione 

del vol. III (1-2) della parte II, Platone e l'Accademia antica, a cura di Margherita Isnardi Parente 

(1974) e del vol. IV della parte III, I precursori del Neoplatonismo, a cura di Raffaello Del Re 

(1979). Si sa che nel frattempo l’invito aveva raggiunto anche altri studiosi come Gabriele 

Giannantoni ed Enrico Berti, i quali però non pervennero alla pubblicazione della sezione loro 

assegnata (o, forse, declinarono l’invito). In totale, la benemerita editrice toscana pubblicò otto 

sostanziosi e ben curati volumi, che complessivamente coprono quasi la metà dell’intero program-

ma editoriale, e che hanno certamente contribuito non poco a consolidare la fama del Mondolfo 

come specialista di prim’ordine. Ricordiamo inoltre che nel caso di più d’uno di questi volumi il 

Mondolfo curò personalmente la traduzione dal tedesco e che nel 1972 lo studioso, ormai vegliardo, 

pervenne a pubblicare, con la collaborazione di Leonardo Tarán (suo antico allievo, divenuto poi 

autorevole professore alla Columbia University di New York), anche un cospicuo Eraclito, Testi-

monianze e imitazioni (volume uscito, al pari di molti altri, presso La Nuova Italia). 

Dopo aver doverosamente reso conto della vasta “filiazione” che accompagnò per più di 

quattro decenni la seconda grande iniziativa scientifica ed editoriale di stampo antichistico intra-

presa dal nostro autore subito dopo l’uscita del Pensiero antico, ritorniamo ora agli anni Trenta, e 

più precisamente agli anni stessi anni in cui iniziarono le pubblicazioni dello “Zeller-Mondolfo”. 

Tra il 1931 e il 1933 il nostro autore pubblicò anche nove articoli dedicati ad aspetti diversi del 

modo greco di rappresentarsi l’infinito, articoli che evidentemente preludevano a un’opera 

d’insieme. L’intero di cui quei nove articoli erano mere anticipazioni vide in effetti la luce, sempre 

presso La Nuova Italia, subito dopo: nel 1934. L’infinito nel pensiero dei Greci, altra opera di 

grande impegno e di sicura professionalità, risultò dedicato al tentativo di smantellare (letteralmente 

smantellare) la diffusa convinzione secondo cui i Greci (in particolare i filosofi greci) avrebbero 

espresso una generale attitudine a rappresentarsi l’infinitezza e l’indeterminazione con connotazioni 

rigorosamente negative. 

Perviene, con ciò, a delinearsi una sorta di imponente trilogia, costituita appunto dal Pensiero 

antico combinato con la Sintesi storica (1928), dal primo tomo dello “Zeller-Mondolfo” (1932-) e 

dall’Infinito (1934). Converrà ribadire che è la penuria e scarsa consistenza delle pubblicazioni 

antichistiche anteriori al 1928, a fronte peraltro di un più che cospicuo flusso di studi sulla filosofia 

moderna e contemporanea che durava già da più di un quarto di secolo, a far risaltare la portata e 

l’unicità di questo evento complessivo. 

Gli anni immediatamente successivi (fino al ’38, anno di pubblicazione del secondo tomo dello 

“Zeller-Mondolfo”: oltre 700 p.) sono occupati non soltanto da una lunga serie di articoli che 

vertono sugli autori sui quali riferire nel volume in preparazione e da altri che si rifanno alle 

tematiche dell’infinito, ma anche dall’uscita di altri due volumi: i Problemi del pensiero antico 

(1936) e un Feuerbach y Marx apparso a Buenos Aires nello stesso 1936 (e fondato su Sulle orme 

di Marx, Bologna 1919, 21920, 31923). Il senso di questi titoli è chiaro: consolidare ulteriormente la 
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propria caratterizzazione come studioso di filosofia antica senza per questo sconfessare l’attività 

“modernistica” e anzi ricercare una sponda all’estero: per l’appunto in Argentina. 

 

4. La migrazione in Argentina e i mitici anni Quaranta-Cinquanta 

Appare desiderabile, a questo punto, prendere in considerazione un arco di tempo di circa dieci 

anni, dal periodo immediatamente successivo alla migrazione fin verso il 1950, epoca in cui il 

Mondolfo si avvicinava già ai 75 anni, perché si tratta di un periodo di incredibile fertilità dello 

studioso inizialmente impegnato a ritagliarsi uno spazio congruo nella patria di elezione, che 

oltretutto era rimasta fortunosamente estranea al secondo conflitto mondiale, mentre manteneva 

desti in vario modo i legami con la madrepatria (che, a sua volta, visse il travaglio di una radicale 

mutazione della propria identità politico-istituzionale e civile) e con la comunità scientifica 

internazionale. Furono, questi, gli anni in cui il nostro autore poté dare alle stampe, nella sola 

Argentina, ben quindici libri, con leggera prevalenza delle opere dedicate a temi di filosofia 

moderna e contemporanea su quelle dedicate a temi di filosofia antica. Va detto inoltre che, a partire 

dal 1946, ricominciò il flusso delle ristampe e nuove edizioni di suoi libri in italiano, inclusa la IV 

edizione di Sulle orme di Marx e qualche testo scolastico (Descartes, Rousseau) con traduzione, 

introduzione e note.  

Il senso di questa impressionante operosità non lascia adito a dubbi: ora che l’autore si è 

abbondantemente accreditato anche come antichista, data anche la maggiore apertura del mondo 

argentino a temi diversi di storia della filosofia, egli non poteva non desiderare di riproporre almeno 

alcuni dei suoi libri, sia del primo che del secondo tipo. Questo atteggiamento trova riscontro anche 

nel flusso parallelo di articoli, che non vertono solo sulla filosofia antica. Del resto anche nel corso 

degli anni Cinquanta, malgrado l’incombere dell’età, assistiamo all’uscita di una ulteriore ventina di 

volumi, tra ristampe, edizioni ampliate e traduzioni in italiano o in spagnolo. Di nuovo, il mero dato 

quantitativo è tale da imporsi alla nostra attenzione: tra il 1940 e il 1960 Mondolfo pubblicò 

qualcosa come 40-45 libri10 e un buon centinaio di altri lavori. 

Ovviamente, nell’economia di queste note non sarebbe pertinente fornire un elenco, se non per 

quanto riguarda il versante antichistico. Ricorderò dunque il Sócrates del 1941 (ripubblicato con 

ulteriori apporti nel 1955), il Moralistas griegos del 1941 (in italiano nel 1960); la nuova edizione 

del Pensiero antico in spagnolo (1945), poi in italiano (1950; 1961; 1967), quindi in portoghese 

(1964); Problemi e metodi di ricerca nella storia della filosofia (Milano 1952); la traduzione 

spagnola dell’Infinito nel pensiero dell’antichità classica (non più dei soli greci: 1952; in italiano 

nel 1956) e soprattutto l’imponente Comprensión del suyeto humano en la cultura antigua (1955; 

poi Firenze 1956). Ricordiamo che nel 1955 il Mondolfo era già prossimo agli ottanta anni e che 

una delle sue opere più importanti e di più durevole memoria perché opera competente e 

professionale – il già ricordato Eraclito, Testimonianze e imitazioni – pervenne ad essere pubblicata 

solo ancora più tardi, nel 1972, quando l’autore si apprestava a festeggiare i suoi 95 anni11. 

Osserviamo inoltre, a conclusione della retrospettiva, che l’immenso flusso di opere risalenti 

alla fase argentina della vita di Mondolfo appare connotata non soltanto dall’ormai acquisito 

primato degli studi di filosofia greca sugli altri temi, ma anche da un vasto recupero dei lavori 

pubblicati prima di mettersi alla prova anche come antichista, dunque lavori sulla filosofia moderna 

e contemporanea che allargano il quadro, documentano la vastità e ricchezza degli orizzonti, 

lasciano intravedere una concezione organica della tradizione filosofica occidentale in cui tanto gli 

uni quanto gli altri studi possono ben trovare la loro legittimazione.  
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Appare nondimeno significativo che i due ambiti non danno luogo a nessuna tentazione di 

raccordare ciò che inizialmente era – o poté sembrare – irrelato e giustapposto. La giustapposizione 

è rimasta, ed è significativo che qualche connessione ha preso forma, semmai, in Problemi e metodi 

di ricerca nella storia della filosofia, vale a dire in un testo anch’esso professionale che si propone 

di fornire criteri ed esempi di come si procede a fare storia della filosofia in genere, e che permette 

all’autore di aprire di tanto in tanto una finestra sui procedimenti che entrano in gioco quando il 

filosofo non è così antico come quelli da lui tanto a lungo prediletti. Il che equivale a ribadire il 

sacrosanto rispetto dell’autore per la specificità degli studi nei singoli settori, con connessa 

disponibilità ad accettare di presentarsi come una sorta di Giano bifronte. 

 

5. Mondolfo apripista per gli italiani e gli argentini 

Che altro aggiungere? Con quanto si è riferito fin qui, non ha già preso forma un encomio 

eloquente e certamente più che meritato, ma proprio per questo anche un po’ scontato e prevedibile? 

Mi permetto di affermare che le cose non stanno in questo modo. Il dato quantitativo, pur così 

imponente, richiede che siano evocati e immessi in circolo anche altri dati, perché altrimenti non si 

perverrebbe nemmeno a sospettare l’ulteriore valore aggiunto di cui si è fatta portatrice questa 

produzione così esemplarmente disciplinata sotto il profilo del rispetto per la specificità di singoli 

ambiti di ricerca. Il valore aggiunto di cui ora vorrò brevemente far cenno attiene alla fama in un 

senso, di nuovo, raro, rarissimo. Sappiamo che la comunità accademica di tanto in tanto esprime 

maestri che riempiono gli scaffali dei loro libri e si circondano di allievi, dando luogo a una 

diffusione vasta o vastissima dei loro scritti e a sempre nuove Festschriften, ma anche a fenomeni di 

saturazione, per cui accade talvolta che il decesso del grande maestro si traduca in un improvviso, 

irreversibile abbassamento della curva di attenzione diffusa per le sue opere. Orbene, Mondolfo non 

poté vantare un nugolo di allievi, né una vasta discendenza accademica. Al contrario, la sua 

collocazione nel sistema universitario argentino fu e rimase decisamente marginale, né ebbe luogo 

un flusso importante di riconoscimenti dell’ultima ora, anche se sono disponibili evidenze certe 

relative ad una non grande serie di iniziative congrue che furono assunte in Argentina come presso 

l’Università di Bologna e nella nativa Senigallia. Il rispetto e la considerazione furono semmai di 

sostanza. 

Ed è in questa cornice che viene fuori una cosa importante sempre nel campo della filosofia 

antica. Comincerò col ricordare che, se Rossica non leguntur, anche Italica necnon Hispanica 

modice leguntur. Che la comunità scientifica internazionale fosse tradizionalmente ferma a tre sole 

lingue internazionali – il tedesco, l’inglese e il francese – è cosa arcinota. Ora il Mondolfo ha 

pubblicato appena qualche articolo in tedesco e in inglese, mentre solo pochi suoi libri in spagnolo 

vennero pubblicati in altri paesi terzi, come il Messico e il Venezuela, e solo poche cose vennero 

tradotte in portoghese per iniziativa di case editrici brasiliane. Ciò avrebbe potuto far pensare a un 

ostacolo linguistico di rilievo ai fini della circolazione della sua opera. In realtà è accaduto 

esattamente il contrario. Mondolfo ha contribuito come pochi ad imporre l’uso dell’italiano e dello 

spagnolo nel campo della filosofia antica. Agli occhi della comunità scientifica internazionale – e, 

se non altro per limiti nelle mie conoscenze, in questo caso confesserò volentieri di fare riferimento 

alla sola area antichistica – fu semplicemente necessario accedere alle sue opere più marcatamente 

specialistiche indipendentemente dalla lingua in cui venivano scritte12.  

Il risultato è stato un processo di sempre meno episodica attenzione degli specialisti di filosofia 

antica tanto alla produzione in lingua italiana quanto alla produzione in lingua spagnola che, 

naturalmente, si è nutrito anche dell’operosità scientifica di interi gruppi di altri studiosi formatisi in 
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maniera sostanzialmente indipendente dal Mondolfo. Sembra appropriato fare dei nomi, sia pure 

con il rischio di incorrere in peccati di omissione sempre spiacevoli. 

Per quanto riguarda l’Argentina, è unanimemente riconosciuta la funzione di volano svolta da 

Mondolfo, in primo luogo quale fattore eminente di stimolo che invogliò giovani leve a impegnarsi 

a fondo in questi studi. Sapere che un argentino (un argentino acquisito, uno dei tantissimi argentini 

di origine italiana) era un maestro ed era trattato come tale dalla comunità scientifica internazionale, 

ha contribuito non poco nell’indurre più d’uno a proporsi di tener alta la bandiera. Come non molti 

sanno, un ruolo particolarmente importante in questo campo è stato giocato da Conrado Eggers Lan 

(1927-1996), che è stato professore della disciplina nell’Università di Buenos Aires, ha fortemente 

contribuito a tessere legami con la comunità scientifica internazionale, ha formato allievi, ha diretto 

e in parte realizzato i tre tomi di Los filosófos presocráticos con l’editrice madrilena Gredos, ha 

fondato Méthexis. Revista argentina de filosofía antigua (un periodico che non a caso ha ora una 

redazione in Cile e si pubblica in Germania, accogliendo contributi di frequente provenienza 

europea, oltre che latinoamericana), ed è stato tra gli animatori della International Plato Society 

fondata, se posso ricordarlo, a Perugia nel 1989, ma con un precedente importante costituito dal 

Symposium Platonicum 1986, che proprio Eggers organizzò in Messico (dove pure seppe dar vita a 

un gruppo di giovani specialisti). Ora Eggers – l’altro nome trainante espresso dall’Argentina nel 

corso del secolo ventesimo, grande studioso del pitagorismo e di Platone – non fu allievo di 

Mondolfo, anche se poté conoscerlo, ma fu assiduo lettore delle sue opere e fu tra i primi a rendersi 

conto del clima di attenzione per la filosofia antica e per gli studi di settore made in Argentina che 

si era venuto instaurando, clima che, senza la migrazione mondolfiana in quella terra, sarebbe stato 

semplicemente inimmaginabile. 

Orbene, è almeno possibile che un comparabile effetto di rimbalzo sia avvenuto anche in Italia! 

Si deve considerare, in effetti, che ai tempi di Mondolfo gli studi di filosofia antica in Italia vennero 

coltivati da un ristretto manipolo di specialisti senza che, tolte poche eccezioni, i loro scritti 

avessero una diffusione comparabile in altri paesi. Naturalmente dobbiamo considerare l’angustia 

dei tempi (la guerra, i suoi prodromi e i suoi postumi), e sarebbe azzardato dare del fenomeno una 

lettura a senso unico. Sta di fatto però che gli anni Sessanta-Settanta fecero registrare una vistosa 

impennata degli studi in questo campo e una corrispondente impennata dell’attenzione della 

comunità scientifica internazionale per ciò che si veniva producendo nel nostro paese, con 

conseguente diffusione dell’idea che lo studioso di filosofia antica non potesse permettersi di 

ignorare la nostra lingua.  

Da qui la domanda: siamo proprio sicuri che ciò non sia anche merito della celebrità raggiunta 

dal Mondolfo con le sue opere antichistiche? Che egli possa aver svolto funzioni reali come 

apripista è, come minimo, una eventualità che non si può escludere. Ma direi qualcosa di più, anche 

se mi rendo conto di avventurarmi, con ciò, in un terreno insidioso nel quale non può esserci posto 

per le certezze: direi che non c’è paragone tra la diffusa percezione di non poter non tener conto 

dell’opera del maestro di Senigallia e l’accesso molto più episodico ad una varietà di altri contributi 

specialistici dovuti ad autori italiani indipendentemente dal valore, talora cospicuo, di singoli 

contributi. In questo senso è appropriato riconoscere un ruolo nel promuovere gli studi italiani di 

filosofia antica anche alle note di aggiornamento dello “Zeller-Mondolfo”!  

Va detto infine che questa funzione di apripista è legata molto più agli studi di filosofia antica 

che alla vasta messe di altri studi sulla tradizione filosofica occidentale che pure si devono al 

medesimo autore. Infatti la sua irruzione nel campo della filosofia antica fu di gran lunga più 

incisiva e si fece notare molto, molto di più. Emergono, in tal modo, più che solide ragioni per 
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raccomandare che del personaggio si ricordi non solo la sua operosità come “modernista”, la sua in 

equivoca collocazione tra i marxisti non leninisti, il ruolo da lui svolto come opinionista autorevole 

o i significativi rapporti intercorsi con Turati, Gramsci e altri leader della sinistra italiana nei primi 

decenni del secolo, ma anche la grande rilevanza della sua opera come studioso della filosofia 

antica13. 
 

  

 

                                                 
1 Il Mondolfo, nato a Senigallia nell’agosto 1877, morì a Buenos Aires nel luglio 1976. 
2 Su questi temi il Mondolfo ha pubblicato, tra il 1895 e il 1929, una decina di volumi e quasi trenta 

articoli.  
3 Buona parte degli articoli di impegno politico sono apparsi sulla rivista Critica sociale. 
4 Si tratta di un volume di quasi 850 p. 
5 Aggiungiamo che tra le opere del maestro senigalliese figurano due testi scolastici – Descartes, 

Discorso sul metodo e Descartes, Principi di filosofia – pubblicati da Sansoni nel 1946 e dovuti, per 

l’appunto, alla collaborazione tra Mondolfo e Garin. 
6 Il volumetto (96 p.) include cinque discorsi di omaggio e commemorazione risalenti ad epoche diverse, 

e si conclude (pp. 71-94) con una pregevole bibliografia delle opere di Mondolfo. Ricordo che in questi 

cinque discorsi si parla del Mondolfo pensatore che vive intensamente il suo tempo, senza quasi una parola 

sul Mondolfo grande specialista di filosofia antica. 
7 Si tratta della voce «Mondolfo» di Il movimento operaio italiano: Dizionario biografico 1853-1943, a 

cura di F. Andreucci e T. Detti (Roma 1975-1979), vol. III, pp. 523-535. 
8 Il passo figura alle pp. 531-2 della voce «Mondolfo» ricordata nella nota precedente.  
9 Va detto, peraltro, che l’opera giunse alla nona edizione nel 1913, «via via arricchendosi nella serie 

delle edizioni, curate da vari studiosi» (così lo stesso Mondolfo nella Prefazione a Il pensiero antico).  
10 Sorge infatti un dubbio sulla possibilità di porre sullo stesso piano alcune grandi opere e un certo 

numero di volumetti. 
11 Non sarà male far presente che questo titolo non trova posto nella pur eccellente bibliografia 

mondolfiana del 1992 (di cui alla precedente nota 6), che pure si spinge, con gli ultimi titoli, fino al 1975. 
12 Posso forse ricordare, per analogia, che anche Chaïm Perelman scrisse sempre e soltanto in francese, e 

Heidegger in tedesco. 
13 Riconosco, non senza un certo rammarico, di non aver indugiato a sufficienza, in queste note, sul 

modo in cui Mondolfo ha coltivato gli studi di “antica” e sulle idee di cui si è fatto promotore, ma non si può 

parlare di tutto, e in questo caso mi premeva fare appunto una sottolineatura storiografica su chi egli sia 

veramente stato. Sul suo modo di fare storia della filosofia antica si potrà magari ritornare in un’altra 

occasione. 


